UCHWALA Nr 309 /6456 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 listopada 2016 r. przez Pana
Adama Jarosza i Pana Piotra Jarosza wspélnikéw spotki cywilnej pn. Firma
Handlowo -Ustugowo-Transportowa ,JAROSZ”, Restauracja Zajazd Parkosz Adam i
Piotr Jarosz s. c., Kopalnie Kruszywa ,JAROSZ” Piotr i Adam Jarosz s. c. od
negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
FHUT ,JAROSZ”, poprzez zakup linii diagnostycznej z innowacyjng technologig do
badania pojazddéw nietypowych, w tym ponadnormatywnych”, nr RPPK.01.04.01-18-
1149/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwd] MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewd6dztwa Podkarpackiego na lata 2014
2020.
nie uwzglednia sie protestu.
§2

Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 50 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6456 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1149/16.

Do Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest wniesiony przez
Pana Adama Jarosza i Pana Piotra Jarosza wspélnikéw spétki cywilnej pn. Firma
Handlowo -Ustugowo-Transportowa ,JAROSZ”, Restauracja Zajazd Parkosz Adam i
Piotr Jarosz s. c., Kopalnie Kruszywa ,JAROSZ” Piotr i Adam Jarosz s. c¢. od
negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
FHUT ,JAROSZ’, poprzez zakup linii diagnostycznej z innowacyjng technologig do
badania pojazdow nietypowych, w tym ponadnormatywnych”, nr RPPK.01.04.01-18-
1149/16, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowe] kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11I/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na celu
ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww. przepisu |Z
RPO WP powofata Komisje Oceny Projektéow (KOP), w sktadzie ktérej do oceny
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Przedstawione przez wnioskodawce
Sprawozdanie z pracy naukowo - badawczej
nr NB - 77/RT1/2016 nie spetnia zdaniem
oceniajgcego wymagan stawianych efektom
dziatalnosci o charakterze B+R okreslonych w
rozporzadzeniu ROZPORZADZENIE
KOMISJI (UE) NR 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. ani tez nie daje sie
przyporzgdkowa¢ do zadnej z kategorii
dziatalnosci B+R stosowanej przez GUS
Projekt jest wynikiem prac B+R wedtug ktorego dziatalno$¢ B+R Dziatalno$¢
| - 15 0 0 . - . 0
prowadzonych przez wnioskodawce badawcza i rozwojowa (w skrocie B+R) sg to
systematycznie prowadzone
prace twoércze, podjete dla zwiekszenia
zasobu wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku,
kulturze i spoteczenstwie, jak réwniez dla
znalezienia nowych zastosowan dla tej
wiedzy.
Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa obejmuje
trzy rodzaje badan:
a) badania  podstawowe, tj. prace
eksperymentalne lub teoretyczne,
podejmowane przede wszystkim w celu




zdobycia nowej wiedzy o podstawach zjawisk
i obserwowalnych faktow, bez nastawienia na
praktyczne zastosowania ani uzytkowanie,

b) badania przemystowe (dawniej
stosowane), tj. to badania majgce na celu
zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnoéci
celem opracowywania nowych produktéw,
procesébw i ustug Ilub  wprowadzenia
znaczacych  ulepszen do  istniejgcych
produktéow, procesow lub ustug; badania te
obejmujg tworzenie elementow sktadowych
systeméw ztozonych, szczegolnie do oceny
przydatnosci technologii rodzajowych, z
wyjatkiem prototypéw objetych zakresem prac
rozwojowych; do 2006 r. pod nazwg
,Stosowane”, zgodnie z ustawg z dnia 15 VI
2007 r. o zmianie ustawy o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 115, poz. 795),
c) prace rozwojowe — obejmujg nabywanie,
taczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie
dostepnej

aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny
nauki, technologii i dziatalnosci gospodarczej
oraz innej wiedzy i umiejetnodci do
planowania  produkcji oraz  tworzenia
i projektowania nowych, zmienionych lub
ulepszonych produktow, proceséw lub ustug.
Prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych
i okresowych zmian wprowadzanych do
produktéw, linii produkcyjnych, procesow
wytworczych, istniejgcych ustug oraz innych
operacji w toku, nawet jezeli takie zmiany
majg charakter ulepszen.

Przedstawione, w/w Sprawozdanie jest
zdaniem oceniajgcego opisem projektu
w tym budowlanego planowanej do
wzniesienia stacji kontroli pojazdéw. Nawet
spis tresci przedmiotowego sprawozdania nie
zawiera informacji o tym, ze prezentowany
dokument jest sprawozdaniem z procesu
B+R.

Dokument nie zawiera opisu metod
badawczych, zawiera jedynie opisy
poszczegodlnych  fragmentéw  technologii
badania pojazdéw o ponadnormatywnych
wymiarach.

Oceniajgcy nie uznaje aby wnioskodawca
przeprowadzit proces badawczo rozwojowy
majacy kluczowe znaczenie dla opracowania
produktu projektu.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium
0 pkt.

Ekspert II:

Nalezy zgodzi¢ sie z ocena dokonang przez
KOP dotyczgcej ilosci przyznanych punktow
w ramach niniejszego kryterium.

W ramach niniejszego kryterium Warunkiem
przyznania punktow jest potwierdzenie, ze
planowana inwestycja w ramach projektu jest
w catosci bezposrednio powigzana z pracami
B+R, realizowanymi i zakonczonymi przez
wnioskodawce lub na jego zlecenie,
w okresie ostatnich trzech lat, liczgc do dnia
ztozenia wniosku o dofinansowanie.
Whnioskodawca opisat w  Biznesplanie
wykonanie prac okre$lonych jako B+R oraz




zatgczyt do wniosku dokument opisujgcy
przedmiot badan wykonanych przez
zleceniobiorce, tj. Politechnike  Slgska,
Wydziat Transportu. Przedmiotem badan byto
opracowanie technologii
i rozmieszczenia urzgdzen na stacji kontroli
pojazdow  przystosowanej do badania
pojazdow nietypowych czterokotowych
i tréjkotowych.

Analiza dokumentu opisujgcego przedmiotu
badan nie pozwala jednak na
zakwalifikowanie przeprowadzonych prac jako
B+R - niniejsze  sprawozdanie jest
charakterystyka cech linii technologicznych do
pojazdow nietypowych czterokotowych
i trojkotowych, a nie wynikiem prac B+R
wykonanych nad ulepszeniem istniejgcych juz

lini  technologicznych  do  diagnostyki
pojazdow  trojkotowych i nietypowych
czterokotowych.

Podstawowym kryterium pozwalajgcym na
odréznienie B+R od czynnosci pokrewnych
jest obecnos¢ w  dziatalnosci B+R
dostrzegalnego elementu Nowosci
i wyeliminowanie elementu niepewnosci, tzn.
gdy rozwigzanie problemu nie jest
natychmiast widoczne dla osoby posiadajgcej
podstawowy zasob wiedzy
i znajacej techniki powszechnie
wykorzystywane w danej dziedzinie.
Dodatkowym argumentem przemawiajgcym
za nie przyznaniem punktow dotyczgcych
wynikéw prac B+R jest fakt, ze
Whioskodawca nie jest producentem linii
technologicznych do diagnostyki
samochodowej (gdzie nowe, lepsze
rozwigzania bedgce wynikiem prac B+R mogg
by¢ zastosowane) tylko planuje zakupic
gotowg linie diagnostyczng przeznaczong do
diagnostyki samochodowej.

Z uwagi na powyzsze nalezy przyznac 0 pkt.

Stopien innowacyjnosci produktu/
ustugi

15

Ekspert I:

Przedmiot projektu jakim jest badanie
techniczne pojazdéw o ponadnormatywnych
wymiarach jest zdaniem oceniajgcego jedynie
innowacjg w skali przedsiebiorstwa. Bogata,
przytoczona takze przez wnioskodawce lista
podmiotéw konkurencyjnych potwierdza takg
teze oceniajgcego.

Projekt w badanym kryterium otrzymuje
0 pkt.

Ekspert II:

Nalezy zgodzi¢ sie z ocena dokonang przez
KOP dotyczacg ilosci przyznanych punktow.
W ramach niniejszego kryterium premiowane
bedg projekty, w wyniku ktérych zostanie
wprowadzona innowacja produktowa
0 poziom wykraczajgcy poza skale firmy. Inne
rodzaje innowacji (w tym procesowa) nie bedg
przedmiotem oceny w ramach niniejszego
kryterium. Innowacja nie moze dotyczy¢
maszyn czy urzgdzen zakupionych w ramach
projektu, lecz musi dotyczy¢ bezposrednio
produktu/ustugi.




Whioskodawca zadeklarowat w pkt. B.8
Aneksu do Biznesplanu, ze produkt stanowi
innowacyjnos¢ w skali Europy. Nowymi
ustugami Swiadczonymi przez firme bedg
ustugi diagnostyczne, mycia samochodoéw,
mechaniki/napraw samochodowych.
W opisie do pkt. B.8 wskazano, ze polepszy
sie tylko proces wykonywania ustugi -
innowacyjnos$¢ polega na zastosowaniu nowej

funkcjonalnosci technologii diagnostyki
pojazdéw  nietypowych oraz technologii
informatyczno-komunikacyjnej zawartej

w systemie urzadzen kontrolnych do badania
stanu technicznego pojazdu do i powyzej 3,5
t. w tym pojazdéw ponadnormatywnych. Ten
rodzaj innowacji nie podlega ocenie.
Do wniosku zostata przediozona opinia
o innowacyjnoéci z Politechniki Slgskiej,
z ktdérej wynika, ze zostanie wprowadzona na
rynek nowa ustuga diagnostyczna.

Ustuga wykonywania badan technicznych
(w tym rowniez pojazdow nietypowych
czterokotowych i trojkotowych) nie stanowi
innowacji produktowej nawet na poziomie
regionalnym. Roéwniez ustuga  mycia
samochodow, mechaniki/napraw
samochodowych nie stanowi innowacji
w skali regionu.

Wi/w ustugi stanowig jedynie innowacyjng
ustuge w firmie Wnioskodawcy

Z uwagi na powyzsze nalezy przyznac¢ 0 pkt.
w ramach niniejszego kryterium.

Zgodnosc z regionalnymi 15 15 Nie oceniano 15

- inteligentnymi specjalizacjami

Realizacja projektu na obszarach o

IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 - Nie oceniano 10
gospodarczej
v Przyrost zatrudnienia w wyniku 10 10 ) Nie oceniano 10

realizacji projektu

Ekspert I:

Whnioskodawca stosownie udokumentowat
aktywnos$¢ punktowang w badanym kryterium,
wykazat, ze jest czlonkiem Stowarzyszenia
Inzynieréw i Technikdbw Komunikacji RP w
Rzeszowie od 01.12.2013 r.

Vi Udziat w klastrach, stowarzyszeniach 15 0 15 Projekt w badanym kryterium otrzymuje 15 15
branzowych, izbie gospodarczej pkt
Ekspert Il:
Whioskodawca jest cztonkiem
Stowarzyszenia Inzynierow i Technikow
Komunikacji RP w Rzeszowie od 01.12.2013
r.
Lokalizacja na obszarach wiejskich w Nie oceniano
vii powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 0 ) 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodziwa
Vil Wktad wtasny wyzszy 5 0 ) Nie oceniano 0
od wymaganego
SUMA 100 | 35 - 50
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:
W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym | i Il podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny, natomiast w kryterium

punktowanym VI przyznano 15 pkt, zgodnie w ww. uzasadnieniem




Ekspert II:
W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym li Il podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny, natomiast w kryterium
punktowanym VI przyznano 15 pkt, zgodnie w ww. uzasadnieniem.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Mimo zwiekszenia ilosci punktow w stosunku do oceny pierwotnej
nie ma jednak podstaw do uznania protestu. Zgodnie bowiem z art. 58 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej w przypadku uwzglednienia protestu witasciwa instytucja moze
odpowiednio skierowac projekt do wtasciwego etapu oceny albo umiescic¢ go na liscie
projektow wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury
odwotawczej, informujgc o tym Whnioskodawce. Poniewaz w wyniku procedury
odwotawczej projekt nie otrzymat liczby punktéw wystarczajgcej do umieszczenia na
liscie projektow wybranych do dofinansowania Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
¢ ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) FHUT JAROSZ Restauracja Zajazd Parkosz Adam i Piotr Jarosz s. c. ,Kopalnie Kruszywa ,Jarosz” Piotr i Adam Jarosz s.
c., Parkosz 7B, 39-220 Pilzno,
2) PaniMalgorzata Jarosifska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala



